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OFICIO-CIRCULAR n. 00012/2018/GAB/PFUFSC/PGF /AGU
(MEM C 7/PC/PF/2018)
Floriandpolis, 28 de setembro de 2018.

Ao Senhor Pro-Reitor de Administracdo e ao Superintendente do Hospital Universitario
via SPA

Assunto: Encaminha Parecer Referencial sobre imposicdo de penalidade administrativa por
inadimpléncia contratual.

Prezados Senhores,

1. Encaminho o Parecer n. 00040/2018/NADM/PFUFSC/PGF/AGU, com conteddo de
manifestagido juridica referencial, sobre imposicio de penalidade administrativa por inadimpléncia
contratual, para adequacdo dos procedimentos administrativos. Com fundamento nesse parecer, estdo
dispensadas de envio a Procuradoria as consultas afetas ao tema, nos termos da ON AGU n. 55/2014.
Remeto ao Parecer sobre os detalhes relativos a sua aplicagio.

2. 0 aditamento exclusivo de prazo de contratos fundacionais responde por
aproximadamente 35% das consultas analisadas pelo Nucleo de Matéria Administrativa desta
Procuradoria (NADM). Com a reducdo do envio das consultas, espera-se um ganho de eficiéncia na
prestacdo do servico, especialmente de assessoramento juridico.

3. O Parecer cuidou de revisar todos os aspectos relevantes da matéria, alguns nao
apontados nas manifestacdes juridicas até este momento, alterando entendimentos consolidados desta
Procuradoria. Até que haja adequac¢do dos procedimentos administrativos da UFSC, indico que sejam
expressamente referenciados pelo gestor os pareceres anteriores (com os seus numeros) e este oficio-
circular para validar os aditamentos em tramitacdo que ndo possam ser adequados em tempo.
Mudancas requerem planejamento e tém tempo de execucdo. Esse fato deve ser tomado em
consideracado pelos auditores.

4., Vao anexos ao Parecer, as Especificacées e Requisitos Técnico-Juridicos para Dispensa de
Envio de Consulta a Procuradoria e o checklist. Eles devem ser lidos em conjunto, mas cada um tem um
enfoque préprio. As Especificagées tém por finalidade indicar ao gestor publico as consideracdes
necessarias para a decisdo, segundo normas de governanga publica. Isso inclui os aspectos relativos a
conveniéncia e oportunidade, os quais se submetem a regras de transparéncia e exigem consideragio
especifica. O checklist visa materializar os requisitos de modo a serem observados pelo corpo técnico
do érgio.

5. O checklist deve ser aplicado a quaisquer processos cujo objeto seja a imposicdo de



penalidade administrativa por inadimpléncia contratual. Serdo devolvidos a origem para instrucdo
todos os processos para aditamento que ndo venham acompanhados do checklist devidamente
preenchido, nos termos do Art. 28, § 32, da Port. Conj. GR/PFUFSCn. 1/2017.

6. A lista de verificacio ficara disponivel, em formato editavel, na pagina da Procuradoria
na internet, aba Orientacdes de Consultoria (endereco <http://www.agu.gov.br/page/content/detail
/id_conteudo/641205>).

Atenciosamente,

Juliano Scherner Rossi
Procurador-Chefe

Atencio, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do Nimero Unico de Protocolo (NUP) 23080074317201449 e da chave de
acesso 0bd476c1

Documento assinado eletronicamente por JULIANO SCHERNER ROSSI, de acordo com os normativos
legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o cdédigo
176176641 no enderego eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a):
JULIANO SCHERNER ROSSI. Data e Hora: 28-09-2018 17:05. Numero de Série: 13954650. Emissor:
Autoridade Certificadora SERPRORFBv4.
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PARECER n. 00040/2018/NADM/PFUFSC/PGF/AGU

NUP: 23080.024079/2017-73
INTERESSADOS: UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA - UFSC
ASSUNTOS: INADIMPLEMENTO

MANIFESTAGAO JURIDICA REFERENCIAL. PROCESSO DE IMPOSICAO DE
PENALIDADE CONTRATUAL. INADIMPLENCIA. SANGOES ADMINISTRATIVAS.
LABGLASS COMERCIO DE EQUIPAMENTOS PARA LABORATORIOS LTDA. - EPP,
Auséncia de assinatura de ata de registro de precos. Revelia. Responsabilizacao
da empresa e aplicacdo de penalidades de impedimento de licitar e contratar
com a Unido por um ano e multa. Processo é valido, observadas as
condicionantes, e sdo plausiveis as conclusées da comissio. E valida a
notificacdo para apresentar defesa por meio do endereco eletronico fornecido
pela empresa, com entrega confirmada conforme validacio do sistema
informatizado (Art. 26, § 32, da Lei n. 9.784/99). A indicagdo de casos analogos
e suas penalidades é necessaria para a afericio da proporcionalidade. E
necessdria a verificacdo das condicdes de suspeicio e impedimento dos
membros da comissdo e daqueles diretamente envolvidos no processo para a
validade do processo. Reduzem os risco potenciais de litigios as notificacdes
para apresentacdo de defesa e para recurso da empresa que indiquem o local e a
forma do protocolo.

1. RELATORIO

1. Pro-Reitoria de Administragdo (PROAD) encaminhou consulta genérica para andlise da
legalidade do processo de imposicdo de penalidade por inadimpléncia contratual. O ato investigado é a
ndo assinatura da Ata de Registro de Pregos 19/370/2016, pela empresa Labglass Comércio de
Equipamentos Para Laboratérios LTDA. - EPP (CNPJ n. 13.445.498/0001-48), no Pregio Eletronico
370/2016 - SRP, conforme relatéorio apresentado pela Comissdao de Processo Administrativo (fls.

52-53).

2. Constam do processo, dentre outros, os seguintes documentos pertinentes:

o Ata de Registro de Precos 019/370/2016, referente ao Pregdo eletronico 370/2016 -
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SRP (fls. 2-4);

Oficio 063/2017 /DCOM, para assinatura da ARP (fl. 5);

Comprovante de envio do Oficio 063/2017/DCOM (fl. 6);

Solicitacdo de bloqueio dos itens 25, 34, 37, 43 e 44 do pregdo 370/2016 (processo
23080.060539/201646), devido a ndo assinatura da ARP (fl. 7);

Edital do Prego eletrénico 370/2016 - SRP (fls. 8-35);

Relatodrio inicial (fls. 36-37);

Notificacdo para defesa prévia 12/2017 (fl. 38);

Comprovante do envio da notificacdo para defesa prévia 12/2017 (fl. 39);
Comprovante do recebimento da notificagdo para defesa prévia 12/2017 (fl. 40);
Portaria 177/PROAD/2017, de designacdo da comissdo para instauracdo de processo
administrativo (fl. 46);



o Termo de instalacdo dos trabalhos (fl. 50); e
o Relatério conclusivo (fls. 52-53).

3. A empresa foi notificada através do Oficio 063/2017/DCOM para assinar a Ata de
Registro de Precos. Deixou de fazé-lo. Foi notificada entdo para apresentar defesa prévia no prazo legal
de 5 dias pelo Diretor do DCOM, através do endereco eletronico fornecido pela empresa, cuja entrega
foi confirmada através da mensagem de verificacdo automatica da Setic. Em seguida, foi designada a
comissdo para instauracdo de processo administrativo em face da empresa. A comissdo instalou seus
trabalhos, registrados em ata, e, ato continuo, emitiu o relatério conclusivo, pela condenagdo da
empresa, aplicando a pena de impedimento de licitar e contratar com a Unido por 1 ano,
concomitantemente a pena de multa em 10% do valor da ARP.

4. Analisado o caso inicialmente pelo NADM (conforme Nota n. 00123/2017
/NADM/PFUFSC/PGF/AGU), houve rejeicdo da manifestacao juridica e baixa para reexame, nos termos
do Despacho n. 00603/2017/GAB/PFUFSC/PGF/AGU. Avocado para edi¢ao do parecer referencial.

5. Este parecer analisara de modo especifico, além das questdes relativas ao ato apurado,
os normativos da UFSC, em seus aspectos adjetivos (processo administrativo) e substanciais
(penalidade) e os formuldrios padronizados utilizados no processo. A aprovacdo indicara
desnecessidade de analise quanto aos modelos. Nio sdo objeto desta andlise a conveniéncia e
oportunidade da contratacdo, nem aspectos técnicos inerentes ao objeto a ser contratado.

6. A consulta se d4 em um contexto de demanda repetitiva ordinaria, o que sugere
encaminhamento por manifestacdo juridica referencial, nos termos da ON AGU n. 55/2014.

2, MANIFESTACAO JURIDICA REFERENCIAL
2.1 Aspectos gerais
7. O objetivo da manifestacdo referencial é otimizar a tramitagdo processual, conferindo, a

partir da eliminacdo de trabalhos repetitivos, maior efetividade ao esfor¢co da consultoria juridica, bem
assim maior celeridade a consecuc¢ido dos objetivos de interesse publico envolvidos em cada um dos
processos.

8. O grande numero de processos com incidéncia de um mesmo grupo de normas legais e
infralegais, independentemente das especificacdes do objeto, tem gerado a emissio em massa de
pareceres juridicos de contetido idéntico. A manifestacdo juridica referencial é aplicavel as questées
juridicas que:

a. envolvam matérias idénticas e recorrentes, as quais impactem na atuagdo do 6rgio
consultivo ou na celeridade dos servicos administrativos; e

b. sejam objeto de analise meramente documental a luz da legislacdo aplicavel (ON AGU
n.55/2014).

9. Editada manifestacdo juridica referencial, compete a 4rea técnica da entidade
assessorada atestar que o assunto de determinado processo é objeto da manifestacio juridica
referencial, restando dispensada, a partir dai, do encaminhamento a PFUFSC (Inciso I, ON AGU n.
55/2014). Bastar4, para efeito do Art. 38, par. Unico, da Lei n. 8.666/93, que se ateste o acolhimento dos
entendimentos nele fixados. A responsabilidade pela observancia de todas as restricées deste parecer, e
de outras que o proprio caso concreto sugerir, é exclusiva da Administra¢do requerente, e por ela ou
pelo prejuizo eventualmente causado poderdo responder os agentes envolvidos, caso se utilizem do
parecer referencial de forma irregular ou sem a devida prudéncia, pericia ou atencao.

10. Quaisquer modificagcdes de relevancia juridica nas minutas padrao utilizadas como
referéncia por esta manifestacdo, bem como na legislacdo de regéncia, deverdo suscitar exame por
parte desta casa, perdendo efeito a presente analise.

11. A utilizagdo do presente parecer aplicam-se, ainda, no que couber, as orientacdes
emitidas pela Advocacia-Geral da Unido e seus 6rgados de execucio.

2.2 Identificacdo das demandas repetitivas

12. A frequéncia das ocorréncias indica o tratamento da questdo via manifestacao juridica



referencial. No Nucleo de Matéria administrativa da PFUFSC, das tltimas 198 manifesta¢des proferidas,
75 diziam respeito exclusivamente a inadimpléncia contratual. Em geral, esses processos tém por
origem a analise de legalidade do procedimento e da penalidade aplicada pela comissio, sem que haja
formulacdo de davida juridica especifica nos termos da consulta.

2.3 0 escopo desta manifestacio juridica referencial

13. Este parecer é aplicavel apenas aos processos referentes a regularidade do
procedimento administrativo para aplicacdo de penalidade ao particular inadimplente.

14. Excluem-se da aplicagdo deste parecer as seguintes situagoes:

1.0 processo a que diga respeito contenha peculiaridade ou contorno juridico
diferenciado que implique inadequacdo ou extravasamento das orientagdes
constantes aqui;

2. houver duvida juridica especifica ou se alteradas as minutas e procedimentos
padronizados aqui tomados como referéncia;

3.a Procuradoria, na ocasido da andlise do processo, em momento anterior, tiver
requisitado a remessa para emissdo de pareceres in concreto em casos futuros,
desautorizando a utilizacdo do parecer referencial; ou

4.a Procuradoria, na ocasidao da analise do processo anterior, ou, ainda, em processo
conexo ou de objeto andlogo, tiver apontado nulidade no procedimento ou tiver
rejeito o relatério conclusivo da comissao.

15. O gestor deve observar aquelas relacionadas ao final deste documento, das
Especificacbes e Requisitos Técnico-Juridicos e da lista de verificacdo (checklist) anexas, que
consolidam os entendimentos contidos neste parecer. As Especificacdes e Requisitos Técnico-Juridicos
devem ser lidas como as diretrizes a serem tomadas pelo gestor no momento da decisdo. Seu
cumprimento indica que uma decisdo foi tomada em conformidade com os requisitos de validade do

negoécio e de governanca publica. A lista de verificacdo é o documento a ser preenchido e que
materializa as Especificacdes.

16. A partir da aprovacdo deste parecer referencial, a resposta “sim” ao item 1 e “ndo” aos
itens 2 a 4 do checklist anexo dispensam o envio de consultas sobre os processos de imposiciao de
penalidade por inadimpléncia contratual a Procuradoria Federal junto a UFSC, desde que atestada a
conformidade aos demais itens.

17. Além dessas restrigdes acima, recomenda-se a usual a prudéncia inerente a atividade
administrativa de Direito Publico sugerir. Havendo duvida juridica, deve haver o encaminhamento da
consulta a Procuradoria. Como ja existe a orientacdo geral constante deste Parecer, as consultas devem
formulada precisamente, por meio de quesitos relacionados a situacido concreta (Art. 11, § 32, Port.
Conj. GR/PFUFSC n. 1/2017).

3. FUNDAMENTACAO JURIDICA
3.1 Regularidade da formacao dos autos
18. A primeira questdo diz respeito a regularidade da formacdo dos autos. Todos os atos

administrativos referentes a processos de apuracdo de inadimpléncia contratual devem integrar o
mesmo processo administrativo, fisico ou eletrdnico, com os eventos dispostos em ordem cronoldgica,
conforme ON AGU n. 02/20009. E irregular a abertura de novos processos - novos NUPs (niimero tinico
de protocolo) para cada ocorréncia verificada na histéria daquela contratagao.

19. E indispensavel a instrucdo processual a juntada de cépia das principais pec¢as do
processo: edital; contrato; portaria de nomeacdo da comissdo; termo de abertura dos trabalhos;
citacdo; defesa; documentos comprobatoérios; diligéncias; e relatorio conclusivo.

3.2 Atuacio desta Procuradoria Federal nos processos de inadimpléncia contratual

20. As consultas acerca dos processos administrativos que versam sobre inadimpléncia
contratual ndo sdo obrigatdrias. Consultas obrigatérias na lei sdo excepcionais e seus



encaminhamentos em geral estdo previstos expressamente, como no Art. 38, par. Unico, Lei n. 8.666/93,
e no Art. 62, Port. PGF n. 526/13. As consultas obrigatérias dispensam formulacdo de davidas juridicas
especificas, relacionados a situacdes concretas e sob forma de quesitos. Nestes casos, a formulacdo de
quesitos é desnecessaria, pois a andlise se d4 conforme os padroes fixados de antemao na regra que
obriga o encaminhamento da consulta. Por tal razdo, as consultas obrigatérias também sdo chamadas
de genéricas. No caso de licitacdes, por exemplo, ha a analise dos aspectos de legalidade do
procedimento e das minutas de instrumentos. Ndo ha, por outro lado, para os casos de inadimpléncia
contratual, diretriz de obrigatoriedade, nos termos da legislacao.

21. Com a edicdo deste parecer referencial, as consultas sobre aplicacdo de penalidade
contratual devem vir formuladas sob a forma de pergunta focada. Historicamente, as consultas
enviadas a esta Procuradoria sobre inadimpléncia contratual adotaram o padrio de consulta genérica.
Sendo, por outro lado, facultativas, as consultas sobre aplicacdo de penalidade contratual devem vir
formuladas "precisamente, por meio de quesitos relacionados a situacdo concreta” (Art. 11, § 39, Port.
Conj. n. 1/2017/PFUFSC/GR). Deste momento em diante, estd-se acertando o procedimento e
estabelecendo novo padrao.

22. Uma vez que ndo existem diretrizes especificas para a andlise, serdo utilizadas, por
analogia, as da Portaria Conjunta CGU/PGF/CGAU 01/2011, sobre os elementos minimos a serem
observados na fundamentac¢ido das manifestagcdes os 6rgaos consultivos da Advocacia-Geral da Unido,
em atividade de apoio a julgamento de procedimentos disciplinares. Ela prevé, basicamente, a afericdao
da validade do processo administrativo e da plausibilidade das sua conclusdes:

Art. 1° A manifestacdo juridica proferida no ambito de 6rgio consultivo da
Advocacia-Geral da Unido, em sede de apoio ao julgamento de procedimento
disciplinar, aferira, quando for o caso:

[ - a observancia do contraditério e da ampla defesa;

I - a regularidade formal do procedimento, com verificagcdo da adequagio dos
atos processuais ao ordenamento juridico vigente, em especial:

a) se o termo de indiciamento contém a especificacdo dos fatos imputados ao
servidor e as respectivas provas;

b) se, no relatério final, foram apreciadas as questdes faticas e juridicas,
relacionadas ao objeto da apuragdo, suscitadas na defesa;

c) se ocorreu algum vicio e, em caso afirmativo, se houve prejuizo a defesa;

d) se houve nulidade total ou parcial indicando, em caso afirmativo, os seus
efeitos e as providéncias a serem adotadas pela Administragio;

III - a adequada condugdo do procedimento e a suficiéncia das diligéncias, com
vistas a completa elucidacao dos fatos;

IV - a plausibilidade das conclusdes da Comissao quanto a:

a) conformidade com as provas em que se baseou para formar a sua convic¢ao;
b) adequacao do enquadramento legal da conduta;

c) adequacgdo da penalidade proposta;

d) inocéncia ou responsabilidade do servidor.

23. A partir da diretriz acima, a andlise deve se concentrar primordialmente aos aspectos
adjetivos (processo) e, secundariamente aos subjetivos (penalidade).

3.3 Legislacdo aplicavel

24. Processualmente, as principais normas a serem observadas sdo a Lei n. 9.784/99, que
regulamenta o processo administrativo no ambito da Administra¢cdo Publica Federal, de modo geral, e
as Lein. 8.666/93 e Lein. 10.520/02, os editais e os contratos, de modo especifico. No ambito interno, a
Portaria 1186/GR/97 disciplina os processos administrativos relativos a apuracdo de violagdo
contratual, em conformidade com as balizas firmadas por aquela lei processual.

25. Substancialmente, as Lei n. 8.666/93 e Lei n. 10.520/02, os editais e contratos trazem as
principais balizas. No ambito interno, a Portaria 1186/GR/97 nio veicula politica especifica da UFSC



quanto as penalidades.
3.4 A Portaria 1186 /GR/97

26. Analise da juridica da Portaria 1186/GR/97 revela sua compatibilidade com as normas
de hierarquia superior.

27. O Art. 1° da Portaria estabelece o dever do gesto do contrato em informar o Pr6-Reitor
de Administracdo, enquanto autoridade competente para determinar a instauracdo de processo
administrativo, designando comissao para este fim, em conformidade com o Art. 11, da Lei n. 9.874/99.

28. Em seguida, o Art. 22 da Portaria dispde que o contratado sera citado por meio de carta
com aviso de recebimento, contendo os motivos que deram ensejo a abertura do processo e as san¢des
a que esta sujeito, com apontamento dos dispositivos legais e contratuais pertinentes, em consonancia
com os elementos minimos da intimacao do interessado, nos termos do Art. 26, da Lei n. 9.874/99.

29. Os Arts. 32 e 42 da Portaria tratam da possibilidade da defesa ser apresentada pelo
préprio contratado assim como por procurador constituido, dirigida ao presidente da comissdo
processante, onde pode-se justificar o inadimplemento, apresentar as razdes de fato e de direito com
que impugna a pec¢a acusatoria, produzir provas que entender necessdrias, em atendimento a
determinacao legal constante dos Arts. 29 e 38 da Lei n. 9.874/99.

30. Nos termos dos Arts. 52 e 62 da Portaria, decorrido o prazo para apresentacdo da defesa,
a autoridade administrativa profere a decisdo no prazo de trés dias uteis, devidamente motivada, com
exposicdo dos fundamentos de fato e de direito, inclusive quanto a gradacdo da sancdo aplicada, que
produzira efeitos somente depois de homologada pelo Pré-Reitor de Administragido, em observancia ao
disposto no Art. 50 da Lei n. 9.874/99.

31. Os Arts. 79 a 10 da Portaria preveem a possibilidade de recurso do interessado em face
da decisdao condenatoéria, dirigido ao Reitor, a ser impetrado perante ao Pré-Reitor de Administracao,
que decidira o efeito com que o recebe, podendo, inclusive, reconsiderar a decisdo, em obediéncia aos
comandos legais Do Art. 56 e seguintes da Lei n. 9.874/99.

32. Por fim, os dispositivos dos Arts. 11 a 14 da Portaria estabelecem a competéncia do
Pré-Reitor de Administracdo para aplicar as penas de adverténcia e suspensdo através de Portaria
publicada no boletim oficial da Universidade; a obrigatoriedade de publicacdo de eventual rescisdo no
Diario Oficial da Unido; e que as multas serdo abatidas da garantia contratual, quando houver, sendo
que dos valores remanescentes o contratado sera intimado a pagar no prazo de cinco dias uteis, sob
pena de cobranga judicial, de acordo com o Art. 68 da Lei n. 9.874/99.

3.5 Modelos de correspondéncia de notificacdo inicial, notificacdo para apresentacio
de defesa recursal e de notificacdo da decisdo recursal adotados pelo Departamento de Compras

33. 0 modelo de notificacdo inicial para apresentacdo de defesa prévia, assim como a
notificacdo para apresentacdo de recurso, contém os elementos essenciais estipulados pelo Art. 29,

Port. 1186/GR/97, e pelo Art. 26, Lei n. 9.784/99.11 Ele expde os motivos que deram ensejo a abertura
do processo e as sangdes a que esta sujeito, com os respectivos dispositivos legais e contratuais.

34. De igual modo, a notificagcdo da decisao recursal apresenta as informagdes no tocante a
eventual alteracdo ou manutengio da decisdo inicial, em conformidade com os ditames legais.

35. Apenas faz-se ressalva para que as notificacdes para apresentacdo de defesa prévia e
para defesa recursal acusem ndo apenas a autoridade competente a quem devem ser enderecadas as
defesas, mas para que conste, ademais, o local de protocolo e os meios aceitos pela Administracao,
consoante orientacdo contida no Manual de aplicagdo de san¢des administrativas elaborado pelo
Ministério do Planejamento. Esse aspecto dird apenas respeito a validade do processo em situacoes
muito especificas, especialmente relativas ao conhecimento ou ndo da defesa ou recurso por
intempestividade, no caso de protocolo em local diverso. Recomenda-se a ado¢do como boa pratica com
a finalidade de prevencao do litigio.

3.6 Procedimento administrativo para aplicacao de penalidade contratual

36. Ante as irregularidades de que tomou ciéncia, é dever da Administragdo apura-las,
sendo dever do servidor publico fazé-lo, nos termos do Art. 116, VI, da Lei 8.112/90. Assim, ocorrendo



inadimpléncia a autoridade competente (Art. 1° da Port. n. 1.186/GR/97) devera ser informada para
instauracdo de procedimento administrativo, para apurag¢do da violagdo contratual, consoante
aplicacdo analégica do Art. 151, I, da mesma lei.

37. Por envolver a perda da faculdade de punir e com a finalidade de garantir eficiéncia ao
processo administrativo, antes de instaurar a comissio de processo administrativo deve a autoridade
competente verificar a ocorréncia de prescricdo da pretensdo punitiva. As principais normas que
tratam do tema estdo no Dec.n. 20.910/32 e na Lei n. 9.873/99.

38. Existe alguma controvérsia nos tribunais quanto a aplicacdo das regras da prescrigio, de
sorte que o posicionamento a seguir serd o mais conservador possivel, ou seja, com a maior certeza
sobre a inexisténcia de prescricdo. Em consequéncia, para efeito deste parecer, seriam indicadas como
prescritas certas puni¢cdes que ndo necessariamente o seriam. Isso é feito de modo deliberado aqui para
que a UFSC possa planejar os tempos dos processos de modo a garantir a efetividade da punigao. A
posicdo deste parecer entdo ndo deve ser considerada como peremptoéria. Havendo duvida quanto a
aplicacdo da prescrigdo, deve o Pré-Reitor encaminhar consulta especifica.

39. Nos termos do Art. 12, da Lei n. 9.873/99, prescreve em cinco anos a agao punitiva da
Administracido Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar
infracdo a legislacdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo permanente
ou continuada, do dia em que tiver cessado. Opera-se a prescricdo quando passados 5 anos entre a data
em que a Administracdo tomou conhecimento do fato em apuracdo e qualquer fato que a interrompa
(notificacdo ou citacdo do indiciado ou acusado, qualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato,
decisdo condenatdria recorrivel ou qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de
tentativa de solucdo conciliatéria no ambito interno da administragdo publica federal; Art. 22, Lei n.
9.873/99). Quando o fato objeto da agdo punitiva da Administracdo também constituir crime, a
prescricdo reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal (Art. 12, § 22, Lei n. 9.873/99).

40. No tocante ao reinicio da contagem do prazo prescricional, diante de uma das hipoteses
interruptivas, na presente manifestacdo referencial, adota-se aqui entendimento conservador, nao
definitivo, pela incidéncia do disposto no Art. 92 do Dec. n. 20.910/32.

41. Nos casos de procedimento em andamento, deve-se verificar, a qualquer tempo, se ndo
se operou a prescri¢do intercorrente. Ela incide no procedimento administrativo paralisado por mais de
trés anos, pendente de julgamento ou despacho, hipdtese em que os autos devem ser arquivados de
oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracido da responsabilidade
funcional decorrente da paralisacdo (Art. 12, § 12, Lei n. 9.873/99). Opera-se ainda a prescri¢do entdo
quando houver intervalo de 3 anos entre a data de uma e de outra causa interruptiva da prescrigao.
Para efeitos deste parecer, ainda considerando seu aspecto conservador quanto aos prazos
prescricionais, sdo indicadas duas bandeiras, a notificacdo da empresa para defesa e a sua notificacao
para recurso. Ha entdo prescrigdo intercorrente no transcurso de 3 anos:

i. entre a data do fato e a notificacdo para defesa (Art. 12, caput, Lei n. 9.873/1999); e
ii. entre a notificacdo para defesa e a notificagdo para recurso (Art. 12, § 19, Lei n.
9.873/1999).

42. Na eventualidade de ato do Pré-Reitor de Administracio que tenha anulado a
notificacdo para defesa, para a contagem do prazo prescricional deve ser considerada a data da nova
notificacdo valida, desprezando-se a data da notificacdo anulada.

43. O processo deve seguir o rito estabelecido pela Lei n. 9.784/99 e pela Port. 1186/GR/97.

44, Uma vez instaurada a comissdo para apuracdo do inadimpléncia contratual, a abertura
dos trabalhos deve ser registrada em ata, consoante o Art. 22, § 12 da Lei 9.784/99 e o Art. 152 § 2.2, Lei
n.28.112/90 (por analogia).

45. E indispensavel que ocorra a citagdo valida do administrado, no endereco consignado no
contrato, sob pena de nulidade absoluta, com a especificacdo dos fatos e respectivas documentacao
comprobatéria das infragdes imputadas (Arts. 26, 27 e 28, Lei n. 9.784/99). Durante a etapa de
notificacdo, a Assisténcia devera aguardar a manifestacdo do fornecedor através da sua Defesa Prévia
ou a expiracdo do prazo de resposta. Cabe, ainda, a Assisténcia garantir que a notificacdo ao fornecedor
tenha sido confirmada por este ou que foram exauridas todas as tentativas de contato, realizando assim
a notificacdo através do Diario Oficial da Unido, procedimento este que é efetuado diretamente pela
Coordenadoria Administrativa da Pr6-Reitoria de Administracdo (CAA/PROAD). Caso seja apresentada
a defesa, a Administracdo deve enfrentar todas as questoes faticas e juridicas suscitadas na defesa (Art.
29, par. Unico, VII, e Art. 50, Lei n. 9.784/99).



46. Se a comissao julgar por necessario a realizacao de diligéncias para esclarecimento dos
fatos controversos, determinard a intima¢do do interessado para ciéncia (Art. 26, caput, Lei n.
9.784/99). Do mesmo modo, podera, na fase instrutéria e antes da tomada da decisdo, juntar
documentos e pareceres, requerer diligéncias e pericias, bem como aduzir alega¢des referentes a
matéria objeto do processo (Art. 38, Lei n. 9.784/99). Havendo necessidade de producdo de provas,
encerrada a instrucdo, o particular podera se manifestar no prazo de dez dias (Art. 44, Lei n. 9.784/99).

47. Em seguida, apds analise das razoes de fato e de direito arguidas na defesa (Art. 22, par.
unico, VII, e Art. 50, Lei n. 9.784/99), bem como pautada nas provas acostadas aos autos (Art. 38, § 19;
Art. 50, § 19 Lei n. 9.784/99), a comissdo deve emitir relatério conclusivo pela inocéncia ou
responsabilidade da contratada (Art. 47, Lei n. 8.666/93 e Art. 59, Port. 1186/GR/97), atestando a
ocorréncia de inadimpléncia total ou parcial, para a aplicacdo de penalidade (Art. 87, Lei n. 8.666/93 e
Art. 79, Lei n. 10.520/02). A penalidade deve ser proporcional e razoavel, tendo em conta a vedacdo
legal a imposicdo de san¢cdes em medida superior aquelas estritamente necessarias ao atendimento do
interesse publico (Art. 22, par. unico, VI, Lei n. 9.784/99).

48. O Presidente da Comissdo devera convocar os demais membros para uma reuniio, o que
registrara o inicio dos trabalhos da CPA. Em seguida, o secretario definido dentre os membros redigira
a ata da reunido, que servird como “Termo de Instalacdo da Comissdo de Processo Administrativo”. A
comissdo tomara ciéncia de todo o ocorrido durante o Processo e reunira provas adicionais (correios
eletronicos trocados, documentacdes envolvidas, publicacdes, protocolos, relatério de ligacdes etc),
além das ja registradas, bem como analisard a defesa prévia apresentada pelo fornecedor. Tais
documentos norteardo a conclusiao da CPA em relacdo a puni¢do ou absolvigdo do fornecedor.

3.7 Verificacao das nulidades

49. Deve-se ainda, verificar a ocorréncia de nulidades processuais, que podem ser de duas
espécies: absolutas e relativas. As nulidades absolutas consistem nas hip6teses de (i) notificacdo para
defesa em endereco distinto do informado pela empresa, com o respectivo AR (Art. 18, I, Lei 9.784/99);
(ii) notificagdo para defesa sem fato determinado (Art. 26, VI, da Lei n? 9.784/99); (iii) notificacdo para
defesa com indicacdo de sangdes alheias a lei de licitagdes, a lei do pregdo, ao edital, ou ao contrato
(Art. 26, VI, da Lei n® 9.784/99); (iv) impedimento de membro da comissao, que tenha interesse direto
ou indireto na matéria (Art. 18, I, Lei 9.784/99); (v) impedimento de membro da comissio, que tenha
participado ou venha a participar como perito, testemunha ou representante, ou se tais situacdes
ocorrem quanto ao cbénjuge, companheiro ou parente e afins até o terceiro grau (Art. 18, II, Lei
9.784/99); e (vi) impedimento de membro da comissdo, que esteja litigando judicial ou
administrativamente com o interessado ou respectivo conjuge ou companheiro (Art. 18, III, Lei
9.784/99).

50. Por sua vez, as hipoteses de nulidades relativas consistem no (i) Relatério da comissdo
incompleto (Arts. 53 e 55, Lei n. 9.784/99); (ii) negativa de producao de provas sem justificativa
fundamentada (Art. 38, caput, e §29, da Lei n® 9.784/99); (iii) Suspeicdo de membro da comissao, que
tenha amizade intima ou inimizade notdéria com algum dos interessados ou com os respectivos
conjuges, companheiros, parentes e afins até o terceiro grau (Art. 19, Lei 9.784/99).

51. A esse respeito, com a finalidade de prevenirem-se nulidades, a Dire¢io do DCOM
(eventualmente o presidente da comissdo), no momento da indicagdo dos membros da comissdo,
devera indagar cada indicado sobre as hipéteses de impedimento e de suspei¢do. Assim, recomenda-se
ao Pré-Reitor de Administracdo que solicite a insercdo deste procedimento do manual de sanc¢des
administrativas elaborado pelo DCOM, no tépico 2.4.2.

52. Uma vez atendidos todos os supramencionados requisitos (ndo havendo nulidade no
procedimento, consoante Arts. 53, 54 e 55, Lei n. 9.784/99), presentes os fundamentos de fato e de
direito que motivaram a aplicacdo da pena, reputa-se valida a decisdo de aprovacdo do relatério
conclusivo da comissdo pela autoridade competente.

53. Segundo o disposto no item 2.4.4 do manual de san¢bes administrativas da
Universidade, depois de tomadas as decisdes cabiveis ao caso em julgamento pela Comissdo, a PROAD
notificard o fornecedor de sua decisdo através da “Notificacdo para apresentacdo de Defesa Recursal”
no prazo de 5 dias uteis. Caso o fornecedor notificado ndo se manifeste e sejam exauridas todas as
possibilidades de contato com o fornecedor, assim como na etapa inicial de notificagcdo realizada pela
Assisténcia do DCOM, a PROAD publicara no Diario Oficial o Edital de Notificagao, replicando o mesmo
conteudo enviado através do oficio emitido anteriormente.
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54, Por derradeiro, ap6s a andlise do recurso, O Prd-Reitor de Administracdo podera nado
acatar, acatar parcial ou integralmente o conteddo interpelado pelo contratado, através de decisdo
motivada, informada mediante a notificacdo da decisdo recursal.

3.8 Proporcionalidade da san¢ao administrativa

55. E dever da Administragdo apurar as responsabilidades quanto as irregularidades de que
tomou ciéncia. Assim, as penas previstas em lei devem ser aplicadas pelo administrador na efetiva
repressao das condutas danosas. Entretanto, embora a penalizacdo objetive atingir ao patriménio do
infrator, como medida reparadora de sua conduta irregular, esta ndo deve exceder a sua finalidade, pela
imposicdo de gravame desproporcional a infracdo perpetrada pelo administrado.

56. A Lein. 8.666/93 e a Lei n. 10.520/02, ao enumerarem as penalidades, ndo as atrelou a
condutas especificas. O ambiente normativo permite alguma subjetividade, mas a qual tem como
contrapartida a motivacdo do ato (Art. 50, II, Lei n. 9.784/99). Existem, por outro lado, balizas objetivas
que devem ser observadas. Os dispositivos gerais sdo os seguintes:

Lei n. 8.666/93

Art. 87. Pela inexecugio total ou parcial do contrato a Administragido podera,
garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangées:

I - adverténcia;

IT - multa, na forma prevista no instrumento convocatdrio ou no contrato;

III - suspensdo temporaria de participagdo em licitagio e impedimento de
contratar com a Administragao, por prazo nao superior a 2 (dois) anos;

IV - declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragao
Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes da punicdo ou até que
seja promovida a reabilitacio perante a propria autoridade que aplicou a
penalidade, que sera concedida sempre que o contratado ressarcir a
Administragdo pelos prejuizos resultantes e ap6s decorrido o prazo da sangao
aplicada com base no inciso anterior.

§ 1° Se a multa aplicada for superior ao valor da garantia prestada, além da
perda desta, respondera o contratado pela sua diferenga, que sera descontada
dos pagamentos eventualmente devidos pela Administragdo ou cobrada
judicialmente.

§ 2° As sangOes previstas nos incisos I, III e IV deste artigo poderdo ser
aplicadas juntamente com a do inciso II, facultada a defesa prévia do
interessado, no respectivo processo, no prazo de 5 (cinco) dias tteis.

§ 3° A sangio estabelecida no inciso IV deste artigo é de competéncia exclusiva
do Ministro de Estado, do Secretario Estadual ou Municipal, conforme o caso,
facultada a defesa do interessado no respectivo processo, no prazo de 10
(dez) dias da abertura de vista, podendo a reabilitacdo ser requerida apés 2
(dois) anos de sua aplicagio.

Lei n. 10.520/02

Art. 72 Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo
celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar documentacdo falsa
exigida para o certame, ensejar o retardamento da execug¢do de seu objeto, nao
mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execu¢ido do contrato, comportar-se
de modo inidéneo ou cometer fraude fiscal, ficard impedido de licitar e
contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios e, sera
descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a
que se refere o inciso XIV do art. 40 desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos,
sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das demais
cominagdes legais.

57. A aplicacdo da penalidade, a despeito de envolver alguma subjetividade, nao é
discriciondria. Certificado o fato, ou seja, reconhecida oficialmente a inadimpléncia da empresa, o
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gestor deve aplicar a penalidade, pois essa é a consequéncia prevista em lei. A modalidade e a
quantidade de penalidade estd sujeita a algumas balizas, mas o ndo aplicar a pena ou aplicar em
quantidade inferior ao previsto em tese somente podera ser feito por autorizacio expressa da lei.

58. Na aplicagdo de penalidades, além dos principios que regem a Administracdo Publica,
insculpidos no caput do supracitado artigo, e de outros previstos na lei 8.666/93, devem ser
observados, ainda, (i) os principios da legalidade e da anterioridade, de acordo com os quais é vedada a
imposicdo de sancdo ao particular sem que haja lei prévia que estabeleca a infragio e a respectiva pena;
(ii) da proporcionalidade e da razoabilidade, que determinam a adequagdo entre meios e fins, no
atendimento do interesse publico, na grada¢do da penalidade aplicada, tendo em conta a gravidade da
conduta e os danos eventualmente causados pela cometida infragdo; e (iii) da culpabilidade, que
implica na afericdo e respectiva certificacao, pela autoridade administrativa, do elemento subjetivo da
conduta, ao constatar a ocorréncia de dolo ou culpa no inadimpléncia contratual.

59. Esse é o entendimento do Superior Tribunal de Justica, conforme se extrai do julgado a
seguir:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. LICITAGAO. INTERPRETAGAO DO Art.
87 DA lei 8.666/93.1. Acolhimento, em sede de recurso especial, do acérdio de
segundo grau assim ementado (fl. 186): DIREITO ADMINISTRATIVO.
CONTRATO ADMINISTRATIVO. INADIMPLEMENTO. RESPONSABILIDADE
ADMINISTRATIVA. Art. 87, LEI 8.666/93. MANDADO DE SEGURANCA.
RAZOABILIDADE.

() 2. O Art. 87, da lei 8.666/93, ndo estabelece critérios claros e objetivos
acerca das sanc¢oes decorrentes do descumprimento do contrato, mas por ébvio
existe uma gradacdo acerca das penalidades previstas nos quatro incisos do
dispositivo legal.

3. Na contemporaneidade, os valores e principios constitucionais relacionados a
igualdade substancial, justica social e solidariedade, fundamentam mudangas de
paradigmas antigos em matéria de contrato, inclusive no campo do contrato
administrativo que, desse modo, sem perder suas caracteristicas e atributos do
periodo anterior, passa a ser informado pela no¢do de boa-fé objetiva,
transparéncia e razoabilidade no campo pré-contratual, durante o contrato e
pos-contratual.

4. Assim deve ser analisada a questdo referente a possivel penalidade aplicada
ao contratado pela Administragdo Publica, e desse modo, o Art. 87, da lei
8.666/93, somente pode ser interpretado com base na razoabilidade, adotando,
entre outros critérios, a propria gravidade do descumprimento do contrato, a
no¢io de adimplemento substancial, e a proporcionalidade. (..) (REsp
914.087/R], Rel. Ministro ]OSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
04/10/2007,D] 29/10/2007)

60. A proporcionalidade é instrumento a ser utilizado como método de corregdo juridica do
ato administrativo. Ela envolve a afericdo de eficicia e adequagdo entre os meios e fins. Formulada
inicialmente na Alemanha, a regra da proporcionalidade visava a afericio da validade dos atos

administrativos relativos ao poder de policia, situacio semelhante ao analisado aqui. Segundo Alexy,2}
a estrutura do principio da proporcionalidade pode ser compartimentalizada em trés sub-regras que
devem sempre ser analisadas em sequéncia: 1) adequacio, 2) necessidade e 3) proporcionalidade em
sentido estrito.

61. A adequacdo ndo é apenas o critério pelo qual se verifica se o meio é adequado, mas a
medida adotada devera ser capaz de promover e fomentar o almejado, ainda que o objetivo ndo seja
completamente realizado. A regra da necessidade diz respeito a obrigatoriedade da medida ser o
minimo gravosa possivel. Enfim, a proporcionalidade em sentido estrito é um raciocinio de
sopesamento (balanceamento) que se da entre a intensidade da restricio do interesse da empresa
frente aos demais valores juridicos e que, por isso, parece fundamentar a ado¢do da medida restritiva.

62. No caso dos processos de inadimpléncia contratual, a proporcionalidade em sentido
estrito é consubstanciada na “jurisprudéncia” interna quanto a gradacio das sang¢des aplicadas pela
Administracdo desta Universidade em casos analogos anteriores, de modo que entende-se por
proporcional a sanc¢do aplicada a cada caso concreto desde que em conformidade com as decisdes
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passadas para as mesmas infracdes e em circunstancias semelhantes.

63.

Para a dosimetria da pena, ademais, o relatério deve abordar expressamente as

circunstancias agravantes, atenuantes e excludentes, tendo em conta, a titulo exemplificativo:

64.

65.

i. ocorréncia de caso fortuito ou de forca maior;

ii. culpa total ou parcial da Administracao;

iii. decretacdo de faléncia ou instauracao de insolvéncia civil;
iv. dissolucao da sociedade ou falecimento do contratado;

v. pronta reparacdo pela contratada;
vi. acdo de terceiros que concorram para o atraso;

vii. atraso injustificado;

viii. cumprimento irregular de cldusulas contratuais, especificacdes ou prazos;
ix. descumprimento de cldusulas contratuais, especificacdes ou prazos;
x. certificacdo da ocorréncia de fraude ou dolo na conduta da contratada; e
xi. ocorréncia de prejuizo ao Erdrio.

Do contrario ndo é possivel analisar a proporcionalidade da penalidade.

DA ANALISE DO CASO CONCRETO

A aplicacdo dos critérios estabelecidos nas secdes anteriores foi consolidada na lista de

verificacdo abaixo. A analise das questdes é feita logo apds.

66. Datas relevantes:
Descricao Data Fls. |Observacao
1 |Fato em apuragio 29/04/2017 |36-37|Pesdobrar se mais deum fato ou
mais de uma data
2 lnstguragao_do processo 13/06/2017 46 |Data da publica¢do da portaria
administrativo
3 Not1f1ca<;ao~da empresa para 26/04/2017 39 Data do recebimento na empresa e
apresentacdo de defesa seu comprovante
4 Defesa da empresa N/A Data do protocolo
67. Critérios de conformidade:
Requisito Sim|Nao|N/A| Fls. Fundamento juridico
O processo foi devidamente autuado e Art. 12, Port. n. 1.186/GR /97
1 |instruido com os documentos minimos X Art.151,1, Lein. 8.112/90
para apuracao da infragdo? (analogia)
1.1|Numerado? X 1
1.2|Projeto basico (termo de referéncia)? X
1.3|Edital? X 8-35
) Art. 37, Lein. 9.784/99;
Termo de contrato (ou instrumento o oAl
1.4 substituto)? X Principios da eficiéncia (art. 37,
— CRFB), economicidade (art. 70,
1.5|Ata de registro de pregos? X 2-4 |CRFB), contraditério e da ampla
Relatorio do gestor do contrato ao defesa (art. 52, LV, da CRFB)
1.6\, . . L. ~ X 36-37
Pré-Reitor de Administracao
Consta a notificacdo da empresa para
1.7 . - X 5
cumprimento da obrigac¢do?
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Ha portaria de designacdo de comissido

2 [para instauracdo de processo 46 |Art. 19 Port.n.1.186/GR/97
administrativo?
Art. 22,§ 12 da Lein. 9.784/99;
H4 termo de abertura dos trabalhos da 3 ) ! /
3 59 50 |[Art.152,§29 Lein.8.112/90
comissao? .
(analogia)
Houve notificacdo valida da empresa para
4 - 38
apresentacao de defesa?
Ela indicou corretamente o nome da
4.1 38
empresa?
Ela foi entregue no endereco correto
4.2 . . o 38
(fisico ou eletrdnico)?
O AR foi recebido no enderego correto ou ) o
4.3 houve outro sinal inequivoco de 3g |Art. 2¢, caput, e paragrafo tnico,
Art. 78, 11 e paragrafo Unico; Art.
4.4|Ela descreveu o fato com detalhes 38 |86 e Art. 87, Lei n. 8.666/93;
suficientes a sua compreensao? _
: — : : Art. 72, Lein. 10.520/02;
Ela previu as sangbes legais e .contl:atuals Art. 3, I1I; Art. 26; Art. 27; Art. 28;
462 9ue ~esta su]el_ta a empresa (11.1clu1(.ia. a 3g |Art.38,§ 12 Art. 50, § 1°, Lei n.
rescisdo), com indicagao dos dispositivos 9.784/99
aplicaveis? '
47 }Ella.prevm o0 prazo para a defesa (5 dias 38
uteis)?
Ela previu a possibilidade de diligéncias e
4.8 ~ 38
produgdo de provas?
Ela indicou o local e a forma do
49 38
protocolo?
5 [H& outras nulidades processuais?
Art. 18,1, Lei 9.784/99;
51 Membro da comissdo tem interesse direto Causa de impedimento;
" |ou indireto na matéria? Marcar “sim” se ndo verificado
pela PROAD ou Comissao
Membro da comissio participou vira a Art. 18, 11, Lei 9.784/99;
participar como perito, testemunha ou o . '
. ~ Causa de impedimento;
5.2|representante, ou se tais situacdes L - o
ocorrem quanto ao conjuge, companheiro Marcar “sim” se nao )’e”flcado
ou parente e afins até o terceiro grau? pela PROAD ou Comissdo
Membro da comissao esta litigando Art. 18, 111, Lei 9.784/99;
53 judicial ou administrativamente com o Causa de impedimento;
"|interessado ou respectivo conjuge ou Marcar “sim” se nio verificado
companheiro? pela PROAD ou Comissao
Membro da comissdo tem amizade intima Art. 19, Lei 9.784/99;
ou inimizade notéria com algum dos ' o
. : Causa de suspeicao;
5.4|interessados ou com os respectivos L ~ o
conjuges, companheiros, parentes e afins Marcar “sim” se n"flo j’e“flcado
até o terceiro grau? pela PROAD ou Comissao
A notificagdo para defesa indicou outras Art. 29, Lei n? 9.784/99;
5.5|sangdes imprevistas na lei, no edital ou no 38 |Marcar “nio” se for certificada a

contrato?

auséncia de prejuizo a defesa
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5.6

A decisdo que indeferiu pedido de
diligéncias pela empresa indicou as
razdes de fato e sob um dos seguintes
fundamentos: provas ilicitas,
impertinentes, desnecessarias ou
protelatorias?

Arts. 26, caput, e Art. 38, Lei n.
9.784/1999;

Nao havera nulidade se o
Pro-Reitor ou a comissdo
suprirem a falha ou se for
certificada a auséncia de prejuizo
a defesa

5.7

Se o relatorio certificou inadimpléncia
contratual, ele recomendou a aplicacdo de
san¢des imprevistas na lei, no edital ou no
contrato?

Art. 29, par. Unico, VI, Lei n.
9.784/99;

Nio havera nulidade se o
Pro-Reitor ou a comissdo
suprirem a falta

6 | As penalidades estdo prescritas?
Entre a data do fato e a instauracdo do Cle.§
6.1| processo administrativo ou a notificagdo 66 Art. 12, Lein. 9.873/1999
para defesa decorreram 5 anos?
Entre a notificacdo da empresa e a decisdao Art. 12§ 1.2, Lei n. 9.873/1999;
do pré-Reitor ou entre a notificacio para cfe.§ ' o ’
6.2 e 1 Marcar “sim” se quaisquer das
recurso e a decisio final* decorreram 3 66 o -
o condic¢des de verificar
anos?
(a) Entre a notificacdo para defesa e a
data da publicacdo da portaria que aplica
. Art. 82 e Art. 99 Dec. n.
a penalidade* decorreram 2 anos e 6
Cfe.§120.910/32;
6.3|meses; e 66 |M “oi o » b
(b) Entre a data do fato e a da publicacao arcar ‘SIM' apenas se ambas as
. . : condigdes se verificarem
da portaria que aplica penalidade*
decorreram 5 anos?
Art. 22, Port. n. 1186/GR/97;
Apresentacdo intempestiva
7 |A defesa da empresa foi tempestiva? d’e§0brig.a a,ar_lalise_ das questdes
faticas e juridicas (itens 8.1 e
8.2), com excecdo das matérias
de ordem publica
A comissdo apresentou relatério .
8 o 52-53|Art. 47, Lein. 9.784/99
conclusivo?
Art. 38, caput e § 2% Lei n.
8.1| Ela apreciou os pedidos de diligéncia? 9.784/99;
Art. 52, Port. n. 1186/GR/97
8.2 Ela apreciou as questoes faticas e Art. 29, par. Unico, VII; Art. 50, Lei
““ljuridicas suscitadas na defesa? n.9.784/99
83 Ela certificou** os fatos tipicos, £2.53 Art. 38,§ 19; Art. 50,11 e § 12, Lei
"“|atenuantes e agravantes? °In.9.784/99
Na certificagdo do fato foram indicadas as Art.38,8§ 12; Art. 50,11 e § 19, Lei
8.4 : 52-53
provas que lhe serviram de fundamento? n.9.784/99
Art. 86; Art. 87 da Lei n.
Bl i nadimplénci 1 8.666/93;
a certificou a inadimpléncia contratual, 01 ai )
8.5 se parcial ou total***? 52-53|Art. 79, Lei n. 10.520/02;
Art. 50,11 e § 12, Lein. 9.784/99;
Art. 52, Port. n. 1186/GR/97
Ela certificou o.cor.rencia.d.e caso fortuit~o Art. 79, § 22, Lei n. 8.666,/93;
8.6/ ou de forca maior impeditiva da execugao 52-53

do contrato?

Se “sim” ha exclusio de pena
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Se ela reconheceu inadimpléncia

contratual, recomendou a aplicacdo de Art. 86; Art. 87 da Lei n.
8.7| penalidade, com enquadramento explicito| X 52-53|8.666/93

dos fatos as previsdes legais e contratuais Art. 79, Lei n. 10.520/02

especificas?

Se ela reconheceu inadimpléncia
8.8| contratual, discutiu a hipétese e foi X 52-53
conclusiva quanto a rescisdo do contrato?

Art. 78, I e par. Unico, Lei n.
8.666/93

Art. 29, par. Unico, VI, Lei n.

As penalidades propostas sao 9.784/99
i
9 p . I prop X 52-53[N3do haverad nulidade se o
proporcionais? o T
Pro6-Reitor ou a comissao
suprirem a falta
Dentre todas as espécies previstas em lei,
a comissdo justificou a escolha das que
9.1 : o X 52-53|Necessidade e adequacio

propos, discutindo obrigatoriamente
suficiéncia, necessidade e adequacgdo?

Dentre as espécies de penalidade
propostas, a comissao justificou a
9.2|quantidade das penas indicando X 52-53
expressamente processos com casos
analogos e suas penalidades?

Proporcionalidade em sentido
estrito

* Se ainda ndo tiver ocorrido, utilizar a data do dia de hoje (dia em que a andlise estiver sendo feita).

** Certificar o fato significa afirmar a sua certeza, reconhecer oficialmente sua existéncia. Certificar o
direito significa indicar expressamente a norma aplicada (enquadramento) e sua consequéncia
(sancao).

*** Mora ou inadimpléncia parcial: obrigacdo, embora ndo cumprida, pode vir a sé-la proveitosamente
ao credor. Inadimpléncia absoluta: obrigacdo ndo foi cumprida nem pode vir a sé-la proveitosamente
ao credor.

68. Né&o ha prescrigao.

69. O processo deu-se regulamente. A notificacdo para apresentar defesa prévia é valida. Ela
foi realizada por meio do endereco eletronico fornecido pela empresa, cuja entrega foi confirmada
através da mensagem de verificacdo automatica da Setic. H4 previsdo expressa de que as comunicacoes
entre contratado e contratante dar-se-ao por e-mail e que se considera entregue a comunicagdo com a
validacdo do sistema (Cldusulas 10.9 e 18.1.2) (Edital n. 370/2016; fls. 8-35). H4 também comprovacao
de que a notificagdo para defesa prévia foi entregue, conforme validagdo do sistema informatizado (fl.
40). O Art. 26, § 32, da Lei n. 9.784/99, por sua vez, prevé que a intimacdo dar-se-a por "meio que
assegure a certeza da ciéncia do interessado”, o que parece ser o caso. Em razdo disso, ndo ha nulidade
da notificagao.

70. Foi observado o contraditério e a ampla defesa.

71. A nomeacdo dos membros da comissdo a posteriori da notificacdo para defesa é mera
irregularidade formal, que nido implica nulidade ou prejuizo a defesa. Isso porque a notificacdo para
defesa é ato de mero expediente. Constatado pelo DCOM o fato em tese punivel, o ato de notificacdo é
vinculado. O fato de nao ter havido defesa corrobora a auséncia de prejuizo.

72. O relatério final apreciou as questdes faticas e juridicas relacionadas ao objeto da
apuracdo. Prejudicada as questdes postas pela defesa, em razdo da revelia.

73. O procedimento deu-se adequadamente e as diligéncias foram suficientes, com vistas a
completa elucidacdo dos fatos.

74. As conclusodes da Comissdo sdo plausiveis quanto a conformidade com as provas em que
se baseou para formar a sua convic¢ido; a adequagio do enquadramento legal da conduta; a adequagio
da penalidade proposta e a inocéncia ou responsabilidade da empresa. Nao houve, todavia, indicacdo
dos parametros de apenacdo considerados os casos ja julgados pela UFSC, considerada a aplicagdo da
penalidade na mesma medida em que tem sido aplicada em casos andlogos anteriores (vide § 62).

75. Nao é possivel verificar se ha nulidade absoluta ou relativa, em razdo de impedimento
ou suspeicdo, respectivamente, de qualquer dos membros da comissdo ou daqueles diretamente
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envolvidos no processo, pois a informacdo ndo consta dos autos. A situacdo deve ser verificada.

76. Recomenda-se a revisdo dos modelos das notificagcdes para apresentacdo de defesa e
para recurso da empresa a que indiquem o local e a forma do protocolo, nos termos do § 35.

5. CONCLUSAO

77. Ante o exposto, o processo é valido, observadas as condicionantes apontadas nos §§ 35,
74 e 75, e sdo plausiveis as conclusées da comissio.

78. Demonstrado nos respectivos autos o acolhimento de todas as orientacdes acima e
realizado o procedimento previsto para que se ateste a conformidade do caso concreto ao objeto de
incidéncia desta manifestacdo, é dispensado o envio de consultas para exame individual, para andlise
de legalidade do procedimento de apuracdo de inadimpléncia contratual.

79. E o Parecer de carater opinativo.
80. Restitua-se ao consulente.

Florianépolis, 26 de setembro de 2018.

Juliano Scherner Rossi
Procurador-Chefe

Atencido, a consulta ao processo eletrdnico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do Ntiimero Unico de Protocolo (NUP) 23080024079201773 e da chave de
acesso 70067fb8

Notas

1.2 Art. 26. 0 orgdo competente perante o qual tramita o processo administrativo determinard a
intimagdo do interessado para ciéncia de decisdo ou a efetivagdo de diligéncias.§ 1° A intimagdo
deverd conter:l - identificagdo do intimado e nome do drgdo ou entidade administrativa;Il -
finalidade da intimagdo;lll - data, hora e local em que deve comparecer;IV - se o intimado deve
comparecer pessoalmente, ou fazer-se representar;V - informagdo da continuidade do processo
independentemente do seu comparecimento;VI - indicagdo dos fatos e fundamentos legais

pertinentes.§ 2° A intimacdo observard a antecedéncia minima de trés dias tteis quanto a data de

comparecimento.§ 3° A intimagdo pode ser efetuada por ciéncia no processo, por via postal com
aviso de recebimento, por telegrama ou outro meio que assegure a certeza da ciéncia do
interessado.§ 4° No caso de interessados indeterminados, desconhecidos ou com domicilio
indefinido, a intimagdo deve ser efetuada por meio de publicagdo oficial.§ 5° As intimagdes serdo
nulas quando feitas sem observdncia das prescricdes legais, mas o comparecimento do
administrado supre sua falta ou irregularidade.

2.2 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Madrid: Centro de Estudos Constitucionais,
1993.

Documento assinado eletronicamente por JULIANO SCHERNER ROSSI, de acordo com os normativos
legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o codigo
175103526 no enderecgo eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a):
JULIANO SCHERNER ROSSI. Data e Hora: 28-09-2018 16:14. Nimero de Série: 13954650. Emissor:
Autoridade Certificadora SERPRORFBv4.
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Especificagdes e Requisitos Técnico-Juridicos para a Aplicagao de Penalidade por

Inadimplemento Contratual
Vers3o 1.0 (28.09.2018)

E processo administrativo para apuragdo e aplicacdo de penalidade por inadimpléncia
contratual de contratada.

N3o hd duvida ou questdo juridica especifica.

O processo administrativo foi autuado e instruido com todas as pegas necessarias a
compreensao do fato.

3.1. Projeto basico (termo de referéncia).

3.2. Edital.

3.3. Termo de contrato (ou instrumento que o substitui).

3.4. Ata de registro de precos.

3.5. Relatdério do gestor do contrato ao Pré-Reitor de Administracao.
3.6. Notificacdo da empresa para cumprimento da obrigacao.

3.7. Portaria de designacdo da comissao.

3.8. Termo de abertura dos trabalhos da comissdo.

3.9. Relatdrio da comissdo.

N3o ocorreu prescricdo da pretensao punitiva.
O processo ocorreu sem nulidades.

5.1. A notificagdo para defesa e para recurso ocorreu no enderego informado pela
empresa, com comprovagao do recebimento, indicagdo do fato, do dispositivo infringido, das
sancgOes (estas exclusivamente as contidas na lei, no edital e no contrato), do prazo de
defesa, da faculdade de produzir provas e do local e horario para protocolar seus
requerimentos.

5.2. N3o impedimento ou suspeicdo dos membros da comissdo ou de quem aja no
processo.

5.3. Os argumentos da defesa e seus pedidos foram compreendidos e respondidos de
modo fundamentado. Os indeferidos o foram nas hipdteses previstas em lei.

O relatério da comissdo é conclusivo quanto a responsabilidade da empresa e fundamentou-
se nos fatos relevantes do processo. A comissdo:

6.1. Apreciou as questdes faticas e juridicas arguidas na defesa, caso tempestiva.

6.2. Certificou os fatos tipicos, atenuantes, agravantes, caso fortuito e forca maior.

6.3. Indicando as provas que serviram de fundamento a certificacdo dos fatos.

6.4. Concluiu pela inadimpléncia parcial ou total e apreciou a possibilidade da rescisdo do
contrato.

1/2
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6.5. Concluiu pela inocéncia ou responsabilidade da empresa, indicando expressamente
os fatos punidos, os dispositivos legais e contratuais violados e as san¢Ges previstas.

Se houve conclusdo pela responsabilidade da empresa, houve indicacdao de aplicacdo de
penalidade (obrigatoriamente), nas modalidades e nas quantidades previstas em lei, de
modo proporcional, em medida estritamente necessdria ao atendimento do interesse
publico, tendo em conta agravantes e atenuantes.

7.1. Nao indicou pena ou quantidade de pena imprevista em lei ou no contrato nem
indicou responsabilizagado por fato imprevisto em lei ou no contrato.

7.2. As penas indicadas sdo proporcionais, com justificativa das escolhas, dentre todas as
espécies previstas em lei, discutindo suficiéncia, necessidade e adequacao.

7.3. Dentre as espécies de penalidade propostas, a comissao justificou a quantidade das
penas indicando expressamente processos com casos analogos e suas penalidades.

2/2
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FORMULARIO E CHECKLIST

PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA APURACAO DE INADIMPLENCIA CONTRATUAL
Versdo 1.0 (28.09.2018)

No. do processo
No. do contrato
Fato em apuragao

1. Critérios de aplicagao do parecer referencial:

REQUISITO ] FUNDAMENTO JURIDICO
E processo administrativo de aplicagdo de
penalidade por inadimpléncia contratual no ololo

1.1 ) .
qual a UFSC seja a adquirente de produto ou
servico e empresa a fornecedora?

19 Ha dgvida ou questdo juridica especifica ou ololo e Parecern.
peculiar?

Ha parecer anterior da PF-UFSC
1.3 | determinando a remessa do caso para | (J | (O | (J
exame?

Entre a data do fato e a instauragdo do
processo administrativo ou a notificagdo para ololo

14 defesa (vide 2.1 e 2.2 ou 2.4) decorreram 5 * Art. 12, Lein. 9.873/1999
anos?
Entre a notificagdo da empresa e a decisdo do
PR P o Art. 12, §1.2, Lein. 9.873/1999
15 pré-Reitor ou entre a notificagdo para recurso Ololo « Marcar “sim” se quaisquer das

e a decisdo final* (vide 2.3 e 2.5; itens 2.7 e
2.8) decorreram 3 anos?

(a) Entre a notificacdo para defesa e a data da
publicacdo da portaria que aplica a
penalidade* (vide 2.4 e 2.9) decorreram 2

1.6 | anos e 6 meses; e |l O
(b) Entre a data do fato e a da publica¢do da
portaria que aplica penalidade* (vide 2.1 e
2.9) decorreram 5 anos?

* Se ainda ndo tiver ocorrido, utilizar a data do dia de hoje (dia em que a analise estiver sendo feita).
Validagdo: A resposta “sim” ao item 1.1 e “ndo” aos itens 1.2 a 2.5 dispensam o envio a Procuradoria Federal
junto a UFSC, desde que haja conformidade aos demais itens do checklist.

condigGes de verificar

o Art. 82 e Art. 92, Dec. n.

0 20.910/32

e Marcar “sim” apenas se ambas
as condigdes se verificarem

2. Datas relevantes:
ITEM \ DATA FLS. OBSERVACAO
Desdobrar se mais de um fato ou mais

2.1 Fato em apuragao de uma data

Instauragdo do processo

2.2 . . Data d blicacdo d tari
administrativo ata da publicagdo da portaria
23 Notificacdo da empresa para Data do recebimento na empresa e seu
) apresentacdo de defesa* comprovante
2.4 Defesa da empresa Data do protocolo
Decisdo do Pré-Reit li - -
2.5 €clsdo do Fro-Reitor que aplica Data da publica¢do da decisdo

penalidade*

Data do recebimento na empresa e seu
comprovante
2.7 Recurso da empresa* Data do protocolo

2.6 Notificacdo para recurso*
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Deci<a Reit r
2.8 ECIS?O do* ertor que aplica Data da publicagdo da decisdo
penalidade
Portaria que impde a T
2.9 penalidade* Data da publicagdo

* Se 0 ato originario foi anulado, considerar apenas a data do ato valido (ato que substituiu o anterior anulado).

3. Critérios de conformidade aplicaveis a quaisquer casos de inadimpléncia contratual:

REQUISITO
O processo foi devidamente autuado e

‘SIM NAO N/A FOLHAS

FUNDAMENTO JURIDICO
e Art. 19, Port. n. 1.186/GR/97

3.1 instruido com os documentos minimos para Item22 | e Art.151, |, Lein. 8.112/90
apuracdo da infracdo? (analogia)
3.1.1 | = Numerado? OO | O
3.1.2 | = Projeto basico (termo de referéncia)? OO |0
3.1.3 | =Edital? ] O] 0O
= Termo de contrato (ou instrumento que o * Art. 37, Lein. 9.784/99
3.1.4 substitui)? DN G o Principios da eficiéncia (art. 37,
3.1.5 | = Ata de registro de pregos? OO |0 gg::g; :gz:;r;g:zd:g:nzgia
316 | " Relatorio do gestor do contrato ao Pro- Olo !l o defesa (art. 52, LV, da CRFB)
Reitor de Administragao?
317 | " NotifiFagglo da empresa para cumprimento ololo
da obrigacdo?
Ha portaria de designagdao de comissdo e Art. 19, Port. n. 1.186/GR/97;
3.2 | parainstauragdo de processo OO e Art. 151, 1, Lei n. 8.112/90
administrativo? (analogia)
o Art. 22, § 12 da Lei n. 9.784/99
3.3 | H4 termo de abertura dos trabalhos? J| OO e Art. 152, § 29, Lei n. 8.112/90
(analogia)
34 Houve notificacdo vélida da empresa para
) apresentagdo de defesa?
341 Ela indicou corretamente o nome da ololo
empresa’?
Ela foi entregue no enderego correto (fisico ou
34.2 eletrénico)?g : ( SRR o Art. 22, caput, e paragrafo
3.4.3 O AR foi recebido no endereco correto ou Ololo unico, Port. n. 1{-186/G,R(97_
"7~ | houve outro sinal inequivoco de recebimento? * Art. 78, Il e pardgrafo Unico; Art.
Ela descreveu o fato com detalhes suficientes Item 2.3 86 e Ar. 8.7' Lein. 8.666/53
3.4.4 3 sua compreensdo? OO |0 e Art. 79, Lei n. 10.520/02
Ela previu as sang¢des legais e contratuais a que ) 2; :rtma;\ 21296:; 5207§A1r:§
3.4.6 | estd sujeita a empresa (incluida a rescisdo), OO |0 Lei n. 9.784/99
com indicagdo dos dispositivos aplicaveis?
3.4.7 | Ela previu o prazo para a defesa (5 dias Uteis)? | () | (J | (J
348 Ela pre\iiu a possibilidade de diligéncias e Ololo
producdo de provas?
3.4.9 | Elaindicou o local e a forma do protocolo? OO |0
3.5 Ha outras nulidades processuais?
e Art. 18, 1, Lei 9.784/99
351 Membro da comissdo tem interesse direto ou Olo o e Causa de impedimento
indireto na matéria? e Marcar “sim” se n3o verificado
pela PROAD ou Comissdo
Membro da comissdo participou vira a
participar como perito, testemunha ou * Art. 18, "’.LEi 9'7,84/ 9
3.5.2 | representante, ou se tais situagdes ocorrem OO |0 * Causa deimpedimento

quanto ao cénjuge, companheiro ou parente e
afins até o terceiro grau?

e Marcar “sim” se nao verificado
pela PROAD ou Comissdo

2/5
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Membro da comissdo esta litigando judicial ou * Art. 18, I”f Lei 9'_784/99
3.5.3 | administrativamente com o interessado ou OO | O : Eﬂausa df '.meed'mfnto ficad
respectivo conjuge ou companheiro? peT;c;éoir; Ozecr;anc:i;/;r:ca ©
Membro da comissao tem amizade intima ou )
inimizade notdria com algum dos interessados ° Art.19, Lei 9'78,4{99
3.5.4 | oucom os respectivos conjuges, | Ol : 3“53 df ?u'c),?e'ga? ficad
comganheiros, parentes e afins até o terceiro p;;cslgoig ozecr;ancii::;:ca ©
grau?
A notificagdo para defesa indicou outras o Art. 22, Lei n29.784/99
3.5.5 | sangBes imprevistas na lei, no edital ou no OO | O e Marcar “ndo” se for certificada
contrato? a auséncia de prejuizo a defesa
A decis3o que indeferiu pedido de diligéncias * Arts. 26, caput, e Art. 38, Lei n.
pela empresa indicou as raz8es de fato e sob 9;784/199? . .
3.5.6 | um dos seguintes fundamentos: provas ilicitas, | () | (J | (J ¢ Eaf: haverd nuI@acje se o Pro-
impertinentes, desnecessarias ou a?;ﬁ];c;uuas:c;glzseigf?s; (;:_:m
protelatorias? auséncia de prejuizo a defesa
Se o relatdrio certificou inadimpléncia * Art. 22, par. Unico, VI, Lein.
contratual, ele recomendou a aplicagdo de 9;784/99 L )
3.5.7 . . ) ) OO |0 e N3o havera nulidade se o Pré-
sang¢des imprevistas na lei, no edital ou no Reitor ou a comissio suprirem
contrato? afalta
e Art. 12, Lein. 9.873/1999
e Art. 12,§1.2, Lein. 9.873/1999
. ~ . e Art. 82 e Art. 92, Dec. n.
3.6 | Aspenalidades est3o prescritas? OO |0 20.910/32
e Marcar “ndo” se ositens 1.4 a
1.6 forem todos negativos
e Art. 22, Port. n. 1186/GR/97
e Apresentacdo intempestiva
. . desobriga a andlise das
3.7 '(/-:/(Ij de;?::niaze? epge:; foi tempestiva? O | O | O | tem2a questdes faticas e juridicas
’ ’ (vide 3.8.1 e 3.8.2), com
excegdo das matérias de ordem
publica
3.8 A comissdo apresentou relatério conclusivo? e Art. 47, Lein. 9.784/99
e Art. 38, caput e § 22, Lei n.
3.8.1 | Ela apreciou os pedidos de diligéncia? OOl O 9.784/99
e Art. 592, Port. n. 1186/GR/97
389 Ela apreciou as questdes faticas e juridicas Ololo e Art. 29, par. Unico, VII; Art. 50,
suscitadas na defesa? Lei n. 9.784/99
383 Ela certificou’ os fatos tipicos, ozs excludentes, Ololo
os atenuantes e os agravantes? o Art.38,§12; Art. 50, lle § 12,
384 Na certificacdo do fato foram indicadas as Ololo Lei n. 9.784/99
e provas que lhe serviram de fundamento?

Certificar o fato significa afirmar a sua certeza, reconhecer oficialmente sua existéncia. Certificar o direito
significa indicar expressamente a norma aplicada (enquadramento) e sua consequéncia (sangado).

? S50 casos de excludentes, por exemplo: 1.1. Caso fortuito ou de forga maior. 1.2. Culpa total da UFSC. Sdo

casos de atenuantes, por exemplo: 2.1. Culpa parcial da Administragdo. 2.2. Pronta reparagdo pela contratada.
2.3. Acdo de terceiros que concorram para o atraso. S3o casos de agravantes, por exemplo: 3.1. Atraso

injustificado.

3.2. Cumprimento irregular

de clausulas contratuais,

especificacbes ou prazos. 3.3.

Descumprimento de clausulas contratuais, especificacGes ou prazos. 3.4. Fraude ou dolo na conduta da
contratada. 3.5. Ocorréncia de prejuizo ao erario.
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Ela certificou a inadimpléncia contratual, se

e Art. 86; Art. 87 da Lein.
8.666/93

3.85 | ol ou total? O] OO e Art. 72, Lei n. 10.520/02
P ' o Art. 50, Il  § 12, Lei n. 9.784/99
e Art. 592, Port. n. 1186/GR/97
Ela certificou ocorréncia de caso fortuito ou de e Art. 79, § 22, Lei n. 8.666/93
3.8.6 | forca maior impeditiva da execucdo do OO e Se “sim” ha exclus3o de pena
contrato? (vide 3.8.7)
Se ela reconheceu inadimpléncia contratual, Art. 86 Art. 87 da Lei
recomendou a aplicagdo de penalidade, com o Art. 86; Art. atein.
3.8.7 . N OO | .U 8.666/93
enquadramento explicito dos fatos as o Art. 72, Lei n. 10.520/02
previsbes legais e contratuais especificas? T
Se ela reconheceu inadimpléncia contratual, At 78I S
o . . .
3.8.8 | discutiu a hipdtese e foi conclusiva quanto a OO A 666/53 © par. tinico, Lein
rescisao do contrato? '
® Art. 29, par. Unico, VI, Lei n.
9.784/99
3.9 As penalidades propostas sdo proporcionais? ¢ N3o havera nulidade se o Pro-
Reitor ou a comissdo suprirem
afalta
Dentre todas as espécies previstas em lei, a
comissao justificou a escolha das que propds,
3.9.1 . . J . . . qA p P OO |0 ¢ Necessidade e adequacdo
discutindo obrigatoriamente suficiéncia,
necessidade e adequagao?
Dentre as espécies de penalidade propostas, a
392 comissao justificou a quantidade das penas Olo o e Proporcionalidade em sentido
e indicando expressamente processos com estrito
casos analogos e suas penalidades?
O julgamento pelo Pré-Reitor de
3.10 | Administracdo, se deixar de homologar as Item 2.5
conclusdes da autoridade processante:
Pronunciou-se sobre a validade do processo,
3.10.1 ) P O|0O |0
conforme itens 3.4 e 3.5? e Art. 52 da Port. n. 1186/GR/97
Pronunciou-se sobre a prescri¢do, conforme
3.10.2 | | prescrie O|0O |0
item 3.6?
Foi conclusivo quanto a responsabilidade da
3.10.3 quantoa resp O|0|O
empresa, conforme itens 3.8 e 3.9?
Houve notificacdo valida da decisdo do Pro-
3.11 . Item 2.6
Reitor e para recurso?
Ela indicou corretamente o nome da
3.11.1 OO | .
empresa’?
Ela foi entregue no enderego correto (fisico ou * Art. 72 e Art. 82, Port. n.
3.11.2 eletrénico)? e iitssz/eGT/?7 9.784/99
. . e Art. 26, Lein. 9.
O AR foi recebido no enderego correto ou o o 1
3.11.3 L , . J ) O e Art. 109, |, “f”, e § 62, Lei n.
houve outro sinal inequivoco de recebimento? 8.666/93
3.11.4 | Foianexa a decisdo? OO
Ela previu o prazo para recurso (2 ou 5 dias
3115 | Clapreviuoprazop ( O|lo0
Uteis, conforme o caso)?
3.11.6 | Elaindicou o local e a forma do protocolo? OO |O

3 . . N . . . ~ ~ . . N .

Mora ou inadimpléncia parcial: obrigagcdo, embora ndo cumprida, pode vir a sé-la proveitosamente ao credor.
4 . A . . ~ ~ . . . A .

Inadimpléncia absoluta: obrigacdo ndo foi cumprida nem pode vir a sé-la proveitosamente ao credor.
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O recurso da empresa foi tempestivo (2 ou 5
3.12 | dias uteis, conforme o caso)?
(Vide itens 2.6 e 2.7)

o Art. 8, Port. n. 1186/GR/97

e O recurso intempestivo
desobriga o conhecimento do
recurso

Item 2.7

contrato?

3.13 | Houve julgamento do recurso? (| O3 | (3| tem2s | o Art.82 Port. n. 1186/GR/97
Houve notificagdo vélida do julgamento do )
3.14 o ) ) ) Item 2.9 Art. 26, Lein. 9.784/99
recurso (vide itens 3.11.1a 3.11.4)? o * en /
Houve publicagdo da portaria que aplica Art. 11 e Art. 12 Port
o . . . N,
3.15 | penalidade e, se for o caso, da rescisdo do OO O N s rort.n

1186/GR/97

haja conformidade aos demais itens do checklist.

Validagdo: A resposta “sim” aos itens 3.1 a 3.4, 3.8 a 3.15, “ndo” aos itens 3.5 e 3.6 e indiferente os itens 3.7 e 3.8.6
(que apenas regula a aplicagdo dos itens 3.8.2 e 3.8.7) (ressalvados os casos “ N/A”) aprovam o processo, desde que

Observagoes:

(local)

(local)

Assinatura do responsavel pelo preenchimento

Atesto da Chefia
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